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O marco da biodiversidade global p6s-2020:
balanco geral e algumas questdes fundamentais

Lim Li Lin e Lim Li Ching

O processo do MDG p6s-2020

As negociagbes para 0 marco da biodiversidade global (MDG) p6s-2020 tém sido continuas, de modo
intermitente, desde a primeirareunido do Grupo de Trabalho Ilimitado (Open-ended Working Group, OEWG)
para o marco da biodiversidade global pds-2020, realizada em 2019. Subsequentemente, a segundareunido do
OEWG foi realizadaem Romaem Fevereiro de 2020, guando apandemiade COVID-19 jacomecavaaespal har-
se pelo norte da ltdlia

Osplanos pararealizar umaterceirae Ultimareunido do OEWG e para adoptar o MDG na 152 Conferénciadas
Partes (COP 15) e a Convencgdo sobre Diversidade Bioldgica (CDB) em 2020 foram suspensos quando o
mundo inteiro impds restri¢des, confinamentos e encerramento de fronteiras em resposta a pandemia.

A primeira parte do OEWG 3 (OEWG 3.1) foi finalmente realizada ho ano passado, em Agosto de 2021, num
encontro virtual. A segunda parte esta planeada para Janeiro de 2022 em Genebra, com uma sessao presencial .
O COP 15, quefoi remarcado para Outubro de 2021, serd agora também realizado em duas partes. uma sessao
mai oritariamente online que ocorreu em Outubro e um encontro presencial planeado paraAbril/Maio de 2022
em Kunming, na China

Na sessdo da COP 15 em Outubro ndo aconteceram negociacdes substanciais, que serdo reservadas para a
sessdo em Kunming. Tratou-se principalmente de uma abertura formal e processual do encontro, no qual a
presidéncia do COP foi transferida do Egipto para a China. Houve um segmento de alto nivel que incluiu a
adopcéo da“ Declaragcéo de Kunming” e negociacfes sobre 0 orcamento interino para o Secretariado da CDB
para 2022.

A distribuicdo global inequitativade vacinas, as novas variantes do coronavirus que enfraquecem a ef ectividade
dasvacinas e aimplementacdo derestri¢cdes devido a pandemiaaindaameacam este plano, mesmo com vacinacao

1 Esteencontro acabade ser adiado devido a medidas e restri¢oes de viagem impostas por alguns paises, entre eles a Sui¢a, devido
ao surgimento da variante Omicron do virus SARS-CoV-2, causador de COVID-19.

A Rede do Terceiro Mundo (Third World Network, TWN) é uma organizacdo internacional independente sem fins lucrativos de
investigacdo e ativismo que procura promover uma maior articulagdo das necessidades, aspiracfes e direitos dos povos do Sul e
fomentar um desenvolvimento justo, equitativo e ecolégico.
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em massa, principa mente em paises desenvolvidos que tém acumulado stocks de vacinas, que tem fomentado
0 afrouxamento das restricdes nesses paises apesar de novas ondas da pandemia.

A pressdo dos paises desenvolvidos pararealizar negociacfesformais de maneiravirtual em vez de negociacoes
presenciais durante a pandemiaresultou primeiro nas reunides online do 24° Orgao Subsidiério para Conselhos
Cientificos, Técnicos e Tecnol 6gicos (SBSTTA 24) e no 3° Orgao Subsidiério paralmplementacéo (SBI 3), em
Maio e Junho de 2021, para “fazer progressos’ em relagdo ao MDG. Diversas questdes de ordem cientifica,
técnica e de implementacdo relativas ao MDG precisaram de ser consideradas de forma sequencial, a comegar
pel os 6rgéos subsidiarios do COP, parainformar as negociactes subsequentes do MDG.

Muitas organi zagdes da sociedade civil (OSC) (ver “Open letter on virtual negotiations under the CBD”, 9 de
Abril de 2021) e partes de paises em desenvolvimento que integram o CDB, aregi&o africana em particular
(ver “Africacallsout inequitable virtual negotiations on biodiversity”, 2 de Junho de 2021), protestaram contra
ainiquidade das reunides formais de forma virtual, por muitas razoes.

Além disso, aincapacidade de promover a boa coordenacdo regional e de interagir de maneira efectiva com
outras partes contribuiu apenas para aumentar as lacunas e enrijecer os posicionamentos. O tempo limitado
significou ainda que muitas questdes e documentos nem sequer foram discutidos, dando sinaisde que o trabalho
deveria ser adiado e que seria necessario continué-1o num encontro presencial. E claramente necessario que
hajatempo suficiente e participacao pessoal inclusivadas partes parafomentar aconfiancae construir consenso
com o objectivo de se chegar aumacompreensdo e acordo comum (ver “ Biodiversity talks stymied by inequities
in virtual negotiations’, 16 de Junho de 2021).

As primeiras partes do OEWG 3 e do COP 15 foram concluidas, e este briefing faz um balanco geral de onde
estamos agora nas negociagdes do MDG, concentrando-nos em alguns aspectos fundamentais da discusséo.

Esboco do texto do MDG poés-2020

Até agora, ndo houve negociacdes de facto arespeito do esboco do texto do MDG. Todos os eshogos até agora
foram elaborados pel os copresidentes do processo —Basile van Havre, do Canada, e Francis Ogwal, do Uganda.

No OEWG 1, as partes deram opiniGes sobre 0 que queriam ver no MDG, opinifes estas que foram compiladas
e anexadas ao relatério dareunido. Em seguida, os copresidentes elaboraram um “esboco zero”. No OEWG 2,
as partes opinaram sobre 0 esbogo zero e o texto proposto, e estes avancos foram compilados e anexados ao
relatério da reunido.

De seguida, os copresidentes elaboraram um esboco zero actualizado para facilitar as discussdes sobre os
elementos do MDG durante 0 SBSTTA 24 e o SBI 3. Subsequentemente, os copresidentes elaboraram um
primeiro esboco do MDG com o objectivo de promover as negociactes no OEWG 3.

Porém, devido a estrutura em duas partes do encontro do OEWG 3, mais umavez as partes deram opinides no
OEWG 3.1, desta vez sobre o primeiro esboco, e fizeram propostas para o texto. Mais uma vez, estas foram
compiladas e anexadas ao relatorio da reunido. Foi também elaborado um “texto composto” paratentar reunir
todas as propostas para o texto feitas pelas partes num texto alternativo coerente. Contudo, o primeiro esboco
do MDG ainda ser& a base das negociacdes em Genebra e o novo texto também pode ser incluido. Para as
partes, a utilidade do OEWG 3.1 é questionavel; ainda assim, o levantamento de opinifes e propostas para o
texto ocorrido nesta sessfo gjudou a identificar as posi¢oes das partes.

Oscopresidentes produzir&o assuas“reflexdes’ durante as preparacdes parao encontro em Genebra. O objectivo
¢éfazerem umaavaliacdo do ponto em que as negoci acles estéo e onde parecem estar 0 consenso easdivergéncias
entre as partes. As “reflex6es’ também podem incluir algumas propostas de texto dos copresidentes.

Assim, a frustrag@o parece estar a aumentar, visto que, depois de dois anos, as partes do CDB ainda néo
puderam negociar de facto o texto do MDG. O processo ficou nas méos dos copresidentes e do secretariado.
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Aindaassim, estdo muitas propostas namesapor ora, e as partes esperam negociar e defender as suas posi¢oes
no encontro de Genebra. A expectativa € que os resultados do encontro de Genebra sejam encaminhados para
asegundaparte do COP 15 como esboco final do MDG, paraas negociacesfinais e asuaadopcdo em Kunming.

Os elementos centrais do MDG s&0 0s objectivos para 2050 e as metas de ac¢do para 2030, e possiveis marcos
para 2030 para avaliar 0 progresso rumo aos objectivos de 2050. Inclui ainda a visdo para 2050 e declaragdes
de missdes para 2030. O esbogo da decisdo do COP 15 para a adopcdo do MDG vislumbra que este sgja
adoptado junto com um marco de monitoracdo, com indicadores-chave.

Espera-se ainda que o COP 15 em Kunming adopte diversas decisdes complementares sobre planeamento,
monitoragdo, relatorios e revisdes; o plano de accéo actualizado para governos subnacionais, cidades e outras
autoridades locais; a estratégia para a mobilizac&o de recursos;, 0 marco estratégico de longo prazo para a
formacdo e o desenvolvimento de capacidades; o plano de accédo de género; a estratégia de comunicagdo; a
abordagem e o plano de accéo de longo prazo para a integracdo; e a cooperagdo com outras convencdes e
organizacdes internacionais. No COP 15 também se espera a adopcdo de uma decisdo sobre informagdes de
sequéncia genética digital (digital sequence information, DSI) referentes a recursos genéticos, o que também
estdnaagendado OEWG (ver adiante), além de outras deci sdes sobre as recomendagdes dos 6rgaos subsidiérios,
muitos dos quais tém vinculos com 0 MDG,

Além disso, serdo significativos ainda dois outros documentos: um glossério com definicdes de termos usados
no marco e informacBes técnicas de apoio para cada objectivo e meta.

O MDG p6s-2020 e a implementacao do CDB

O objectivo do MDG é guiar a implementagdo das obrigagdes de CDB das partes para a década pds-2020
através de objectivos e metas especificos. Como um marco global, asuaimplementacdo serade responsabilidade
das partes ao nivel nacional e regional. O primeiro esbogo do MDG especifica que as metas nacionais s&o
estabel ecidas no &mbito dos planos de accéo e estratégicos de biodiversidade nacional das partes (national
biodiversity strategy and action plan, NBSAP), como contribuicdes para se alcancar as metas globais. O
acompanhamento das metas nacionais permitiriaa avaliac8o da sua suficiéncia paraal cancar as metas globais
e sinalizar qualquer necessidade de gjusté-las. Contudo, ainda ndo h& acordo quanto aisto.

O MDG dacontinuidade ao Plano Estratégico 2011-2020 de CDB e assuas MetasdeAichi paraaBiodiversidade,
gue ndo foram totalmente atingidas. Este fracasso ocorre em meio a crises climéticas, econdmicas, de
biodiversidade e de salide que estdo interligadas e cada vez mais graves. A pandemiaaprofundou as desigual dades
e, hoje, a situacdo é muito séria.

E largamente reconhecido que aimplementac3o efectivado CDB continua praticamente inexistente desde que
entrou em vigor, ha décadas. A implementacdo abrangente do CDB é um problema em aberto no MDG, visto
gue ha preocupacdes com a escol ha sel ectiva de questdes a serem incluidas no formato de 4 objectivos e 20 ou
mais metas do MDG. Uma preocupacdo € que isto resulte na ndo implementacdo da totalidade das obrigacdes
do CDB. Alias, ha também preocupacfes com a possivel suplantacdo do CDB, tracando paralelos com a
Convencdo-Quadro das Nagfes Unidas sobre as Mudancas Climéticas (CQNUMC) e o Acordo de Paris.

As partes em paises em desenvolvimento tém consistentemente expressado a necessidade de um equilibrio
adequado no MDG quanto a abordagem dos trés objectivos do CDB, que sdo a conservacdo da diversidade
biol6gica, autilizagdo sustentével dos seus componentes e apartilhajusta e equitativados beneficios decorrentes
dautilizaco dosrecursos genéticos. Infelizmente, aimplementacao tem-se concentrado de formadesproporcional
no primeiro objectivo, que € aprioridade das organizagdes de conservagao e dos paises desenvolvidos, enquanto
0s dois outros objectivos, que estdo no cerne das realidades dos paises em desenvolvimento, ndo recebem o
mesmo tipo de atencéo.

No OEWG 3.1, as partes em paises em desenvolvimento apresentaram propostas de textos para aumentar o
nimero de objectivos relacionados ao terceiro objectivo, na tentativa de promover uma implementacdo mais
equilibrada do CDB.



Outro desequilibrio refere-se aos “meios de implementacdo”. Por insisténcia das partes em paises em
desenvolvimento no OEWG 2, foi adicionado um quarto objectivo ao esbogo zero actualizado para abordar
n&o apenas 0s trés objectivos da Convencao, mas também os meios paraimplementé-10s, o queinclui recursos
financeiros, o desenvolvimento de capacidades e a transferéncia da tecnologia apropriada. No entanto, as
discussdes no OEWG 3.1 sobre mobilizagdo de recursos, em particular, continuou marcadapor fortesdivergéncias
nos posicionamentos (ver adiante).

Equidade

Alcancar-se um equilibrio entre os trés objectivos do CDB é crucial para garantir a equidade. Historicamente,
as partes em paises em desenvolvimento tém defendido o terceiro objectivo devido as iniquidades norte-sul —
grande parte dos recursos biol 6gicos do mundo estélocalizada em paises em desenvol vimento, enquanto a sua
comercializagdo para fins lucrativos é impulsionada principalmente por entidades em paises desenvolvidos.
Deste modo, a divisdo justa e equitativa de beneficios com os paises fornecedores de recursos genéticos tem
sido um pedido consistente dos paises em desenvol vimento.

Outro aspecto-chave da equidade esta rel acionado ao uso sustentavel de recursos biol 6gicos. Grande parte dos
recursos biol 6gicos do mundo estalocalizadaem paises em desenvol vimento, masum factor-chave dadestruicéo
dabiodiversidade € o consumo excessivo pelo mundo abastado ao longo da histéria e até ao presente, levando
a actividades extractivas em paises em desenvolvimento. Ou sgja, se uma boa parte da responsabilidade pela
proteccéo dabiodiversidade recai sobre 0s paises em desenvolvimento, cabe aos paises desenvolvidos abordar
0 CONSUMO excessivo. Assim, as metas globais como as vislumbradas no ambito do MDG implicam obrigactes
diferenciadas pelas partes. Este aspecto da equidade deve ser discutido e, no momento, estaausente do primeiro
esboco do MDG, embora tenham sido feitas algumas propostas ao texto no OEWG 3.1, nas seccOes sobre
objectivos e metas, para abordar esta questéo.

Portanto, uma responsabilidade diferenciada crucial das partes em paises desenvolvidos é providenciar os
meios para implementar as obrigacdes do CDB. O principio do Rio de “responsabilidades comuns porém
diferenciadas’ esta operacionalizado no Artigo 20 do CDB, que requer que as partes em paises desenvolvidos
fornecam os recursos financeiros para as partes em paises em desenvolvimento e reconhece que a viabilidade
da implementacéo efectiva dos compromissos pelas partes em paises em desenvolvimento depende da
implementacdo efectiva pelas partes em paises desenvol vidos dos seus compromissos rel acionados a recursos
financeiros e transferéncia de tecnologia. Tais obrigacbes ndo foram cumpridas, e as partes em paises
desenvolvidos continuam a mostrar resisténcia nesse sentido.

Como se isso ndo bastasse, os paises industrializados ricos vém acumulando enormes dividas ecolgicas e
climaticas nos ultimos 500 anos através do uso excessivo dos recursos mundiais e da sua contribui¢éo
desproporcional para as concentracdes de gases do efeito estufa na atmosfera, 0 que também tem impacto
negativo na biodiversidade. E, para piorar, 0 extractivismo tem custos sociais e ambientais que afectam de
maneira desproporcional os povos indigenas e comunidades locais (PICL), pequenos produtores, mulheres e
pessoas de cor, em especial no sul global.

A questdo da equidade € hoje maisimportante do que nunca, tendo em conta as enormes desi gual dades existentes
e gue foram exacerbadas pela pandemia de COVID-19, como exemplificado pelo “apartheid da vacina’
denunciada pelo director-geral da Organizagdo Mundia da Salide (OMS). Ha uma necessidade urgente de
accao nessa frente e de resistir a0 desmantelamento sistematico de principios de equidade, incluindo o das
responsabilidades comuns porém diferenciadas em acordos internacionais, atitude que é evidente em outros
ambitos e que estd a mostrar a cara de forma nociva nas discussdes sobre o CDB.

Causas profundas de perda de biodiversidade
E evidente que o CDB n&o é capaz de abordar a crise de biodiversidade com mais das mesmas estratégias; ha

umanecessidade real de se abordar as causas profundas, estruturais e sistémicas, de perda de biodiversidade. E
preciso incluir questBes como 0 consumo excessivo pelos ricos, o poder de elites e corporacles, regras de



comeércio e investimento e fluxos financeiros que continuam a incentivar indlstrias extractivas, e a falta de
regulamentacéo para controlar as industrias e actividades que prejudicam a biodiversidade.

O primeiro esboco do MDG decepciona nesse sentido, tendo muito poucas metas que abordem as causas
profundas de perda de biodiversidade. A meta que lidacom a“integragdo” (mainstreaming) dabiodiversidade
em todos os sectores é fraca, consistindo apenas de uma chamada para alinhar actividades e fluxos financeiros
com anogdo vaga de “valores de biodiversidade”, com pouca menc&o da necessidade de uma regulamentacéo
forte. Além disso, em vez de obrigar os governos a tomar medidas concretas, as empresas sdo chamadas a
“abordar e reportar as suas dependéncias e impactos na biodiversidade do ambito local para o global e
progressivamente reduzir impactos negativos...” Contudo, aexperiénciamostraque aautorregul agdo e medidas
voluntarias ndo atingem a escala e avel ocidade necessarias, além de poderem ter impactos ambientaise sociais
negativos.

No OEWG 3.1, algumas partestentaram fortal ecer alinguagem de diversas maneiras, entre elasapropor textos
a meta referente as empresas a reivindicar a regulamentacdo de empresas cujas actividades tém impacto na
biodiversidade, aimpor penalidades pelo ndo cumprimento, a garantir a responsabilizacéo e rectificacdo de
danosabiodiversidade, e aabordar conflitos deinteresse que pudessem afectar aregulamentacdo ou influenciar
a elaboracéo de politicas.

Em termos do consumo excessivo, o primeiro esbogco do MDG ainda é fraco, concentrando-se nas escolhas de
consumo dos individuos. Nada € mencionado sobre o papel crucial que 0s governos deveriam ter na
operacionalizacdo de ferramentas regulatérias e politicas para limitar 0 consumo excessivo. Além disso, o
esboco ndo aborda em absoluto a questdo da equidade (ver seccdo anterior). No OEWG 3.1, algumas dessas
ideiasforam inseridas nas secgdes sobre objectivos e metas, mas adiscussio, de um modo geral, continuavaga.
Assim, aindahdmuito trabalho a ser feito em Genebra para abordar de forma adequada as causas profundas de
perda de biodiversidade de maneira equitativa.

Direitos humanos, direitos de PICL, género e jovens

O CDB reconhece o papel decisivo dos conhecimentos, inovacdes e préticas de PICL naconservacao e no uso
sustentével da biodiversidade. Isto foi reafirmado recentemente pela Plataforma Intergovernamental sobre
Biodiversidade e Servigos Ecossistémicos (IPBES), que confirmou que a biodiversidade esta a diminuir de
forma menos répida nas terras administradas por povos indigenas. Contudo, em muitas &reas, os PICL estéo a
enfrentar ameacas de actividades extractivas como a extraccdo madeireiradestrutiva, aagriculturae mineracéo
industrial, além da violacao persistente dos seus direitos. Para que os PICL continuem aliderar em termos de
biodiversidade, ha uma urgente necessidade de proteger os seus direitos de forma plena.

Portanto, a necessidade de integrar uma abordagem baseada em direitos humanos ao MDG € ha muito tempo
uma exigéncia das organizagdes de PICL e da sociedade civil. Isto significaque as politicas e agovernanca de
biodiversidade ndo devem violar os direitos humanos; pelo contrario, esses direitos devem ser protegidos ho
desenho e naimplementacao de esforcos de proteccao da biodiversidade. As discussdes sobre direitos também
receberam um impulso com a recente adopcao de uma resolucdo do Conselho de Direitos Humanos da ONU
que reconhece o direito humano a um ambiente limpo, saudéavel e sustentével.

Orelator especial daONU sobre direitos humanos e meio ambiente também pediu que o MDG ponhano centro
os direitos humanos. Este pediu atencéo especial aos direitos de povos indigenas, povos de descendéncia
africana, comunidades locais, camponeses, mulheres e jovens de zonas rurais, que sdo parceiros-chave na
proteccdo e restauracdo da biodiversidade. A medidainclui o reconhecimento juridico e aimplementacéo dos
seus direitos humanos, a terra e ao uso da terra, além de priorizar 0 seu empoderamento e a participagdo
significativa na tomada de decisdes sobre biodiversidade.

Além disso, 0 aspecto-chave da proteccéo a defensores do meio ambiente deve ser abordada urgentemente,
pois muitos perdem a vida em defesa da biodiversidade. O relator especia propds uma meta parao MDG de
zero assassinatos de defensores de direitos humanos ambientais. Ele destacou o dever de todos os actores de



conservacao de protegé-los e tomar medidas efectivas para garantir a sua liberdade de assédio, intimidagéo,
violéncia, criminalizago e outras formas de abuso.

Assim, muitos desses el ementos foram propostos no OEWG 3.1, ndo apenas hameta que aborda essas questdes
como também em outras metas, para assegurar que a abordagem baseada em direitos humanos seja central e
sistémicaem todo o MDG.

Além disso, 0 CDB reconhece o papel vital das mulheres naconservagéo e no uso sustentavel dabiodiversidade
etentou integrar o género nos seus programas. O Plano de Accdo de Género 2015-2020 foi elaborado de forma
alinhada com o Plano Estratégico paraaBiodiversidade 2011-2020 e as Metas de Aichi paraaBiodiversidade.
O Plano de Acgéo de Género p0s-2020 esta a ser elaborado para consideragéo das partes quando o COP 15 for
retomado no ano que vem em Kunming.

No OEWG 3.1, foi propostaumanovametade género no MDG com o objectivo de garantir 0 acesso e beneficios
equitativos para mulheres e raparigas do uso sustentavel e conservacdo da biodiversidade, além da sua
participacéo informada e ef ectiva em todos os nivei s datomada de decisdes e da formulagdo de politicas sobre
abiodiversidade.

Muitas partes também apoiaram as propostas dos participantes jovens, considerados actores vitais nagarantia
da viabilidade futura do nosso planeta. Em particular, uma proposta referente a “ educacéo transformadora’ a
ser incluidanametarelevante do MDG e nasecgdo do MDG sobre“ divulgacéo, consciencializacgo e adopgao”
recebeu apoio devarias partesno OEWG 3.1. A integracao de umaeducacéo transformadora sobre bi odiversidade
e diversidade cultural em programas de ensino é fundamental para promover valores e comportamentos de
longo prazo que protejam a biodiversidade.

As mudancas climaticas e as “solucdes baseadas na natureza”

Reconhece-se cadavez mais que as crises conjugadas de perda de biodiversidade e mudancas climaticas derivam
das mesmas causas si stémicas profundas. Além disso, as mudancas climaticas causam perda de biodiversidade
e vice-versa, 0 que aumenta o ciclo negativo e exacerba ambas as crises. Por outro lado, a proteccéo da
biodiversidade e limitacdo das mudancas climéticas reforcam-se mutuamente.

Umadas questdes que tem ganhado cada vez mais proeminéncia no discurso sobre as crises de biodiversidade
e mudancas climaticas, e no contexto do MDG e do Acordo de Paris sobre mudancas climéticas, giraem torno
do termo “solucdes baseadas na natureza’ (SbN), cunhado recentemente e vagamente autoexplicativo.
Compreensdes variadas do termo conduziram a conclusdes amplamente diferentes, dificultando que se chegue
aum uso comum e coerente do termo.

As “SbN” sdo activamente promovidas por muitas organizagdes de conservacao de grande dimensdo, paises
desenvolvidos e empresas de combustiveis fosseis do Ocidente, com a alegacdo ndo substanciada de que a
“natureza’ poderia contribuir com cercade um terco do esforgo de mitigacéo das mudangas climéticas globais
até 2030. A proposicdo promove aideia de que a“natureza’ pode contrabalancar (ou “ compensar” através do
mercado de carbono) a queima continuada de combustiveis fosseis através do sequestro de carbono.

Um coro vocal de defensores e detractores do conceito e aterminologiade “ SbN” continua acrescer de ambos
os lados. Muitas organizacdes da sociedade civil e algumas partes em paises em desenvolvimento opdem-se
fortemente ao uso do termo no MDG, preferindo usar os conceitos definidos e estabelecidos no CDB de
“abordagens ecossistémicas’ ou “ abordagens baseadas no ecossistema’.

Elas opdem-se ao termo “ SbN” devido ao seu vinculo com os mercados de carbono e compensagdes, que nao
reduzem a concentracdo total de dioxido de carbono na atmosfera; pelo contrério, cria amplas oportunidades
de“lavagem verde” por actores daindustriade combustivei s fossei s paraque continuem afazer negdcios como
de costume. | sto obscurece a suaresponsabilidade pel o fim das emi ssBes de combustivei s fdssei s e essa omisséo
causa mais danos a biodiversidade.



Além disso, as“ SbN” conforme usadas actual mente fundem ecossi stemas naturais como florestas, sol 0s, savanas,
estuarios e pantanos com, por exemplo, monoculturas de arvores, que claramente ndo produziriam 0os mesmos
beneficios em termos de mitigacdo, adaptacdo ou outras funcbes dos ecossistemas. H& 0 perigo de que essas
solugdes fal sas para a crise climética substituam as accles reais para proteger a biodiversidade.

Apesar das suas deficiéncias, os mercados de carbono e 0o modelo de “ SbN” tém sido justificados como meios
de financiar a conservacdo da biodiversidade. Contudo, o uso de floresta e terras como estratégias de “ SbN”
ameaca desapropriar os PICL, que sdo os verdadeiros guardides da biodiversidade do planeta. A injustica de
gue actores dos combustiveis fésseis usem ecossistemas que sdo habitados, protegidos e administrados por
PICL paracompensar assuas emissdes e aindaargumentem que estdo afinanciar aconservacao dabiodiversidade
n&do passa de “colonialismo carbdnico”.

O esbocgo zero do MDG incluiao termo “ SbN”, mas o primeiro esbogo actual janéo o inclui. Contudo, ameta
para a mudanca climética propde que a biodiversidade seja responsavel por mitigar 10 gigatoneladas de
equivalente de didxido de carbono (Gt CO2-€) por ano, o que ainda se baseia napremissadas “ SbN” de que a
biodiversidade é capaz de mitigar uma parcela especifica das mudancas climaticas. Esta premissa ndo se
fundamenta em evidéncias cientificas convincentes; a capacidade da natureza de absorver carbono élimitadae
ndo pode compensar completamente a queima incessante de combustiveis fésseis. Isto pode conduzir, por
exemplo, aesforcos direcionados de formaerrénea, como amonoculturade &rvores e 0s controversos projectos
de bioenergia com captura e armazenamento de carbono, usurpaco de terras e violagdes de direitos em vez de
cortes reais de emissdes que protejam e restaurem a biodiversidade.

Muitas partes do OEWG 3.1 pediram que a quantia de 10 Gt CO2-e por ano sgja excluida, enquanto outras
mantém a posicao a respeito da quantidade. Outras, ainda, procuraram reintroduzir o termo “SbN” no texto.
Algumas partes pedem que se retome o foco ha meta e na abordagem da ameaca a biodiversidade a partir das
mudancas climaticas e de ac¢oes que possam ser tomadas para abordar as mudancas climéticas, reconhecendo
0 papel e protegendo os direitos dos PICL.

A meta de 30 aos 30

Estreitamente relacionada ao conceito de“ SbN” e a pretens&o de que 0s ecossi stemas compensem as emi ssoes
de carbono, temos a proposta de proteger rigorosamente pelo menos 30% das terras e oceanos do planeta até
2030, objectivo que tem ganhado tracco nos Gltimos anos. E ameta conhecidacomo 30 aos 30, reflectidano
primeiro esboco do MDG.

A MetadeAichi paraaBiodiversidade correspondente tinha pedido a proteccéo de 17% de areasterrestrese de
corpos d’ &guainteriores, e 10% de &reas litoraneas e marinhas até 2020. E possivel que essas metas numéricas
tenham sido alcangadas em termos de area de cobertura, mas o progresso foi mais modesto em termos dos
aspectos qualitativos da meta— a garantia de que as areas protegidas salvaguardem as zonas mais importantes
paraabiodiversidade, sjam representativas ecol ogicamente, estejam interligadas e ligadas ao entorno terrestre
ou marinho e sgjam administradas de forma equitativa e efectiva. Assim, como um todo, a metafoi alcancada
apenas parcialmente.

No entanto, ametade 30 aos 30 tem recebido forteimpul so nas negociagdes do MDG. Os principai s proponentes
pertencem a Coalizéo de AltaAmbicéo (High Ambition Coalition, HAC) paraaNatureza e aHumanidade, um
agrupamento intergovernamental de 70 paises copresidido pela Costa Rica e a Franca, sendo 0 Reino Unido
copresidente para 0s oceanos.

Os PICL e asociedade civil tém fortes preocupacdes de que a meta de 30 aos 30, sem adevida atencdo auma
governanca equitativa e aos direitos de PICL, incluindo aguel es aum consentimento livre, prévio e informado
(CLP), resulte nadesapropriacdo dasterras, territorios e aguas dos PICL.. O legado daabordagem de conservagédo
“fortaleza’, na qual os esforgos de conservagao desapropriam e excluem os povos das terras tradicionais e as
suas fontes de sustento para“ proteger” um ecossi stema de val or sobre outras entidades, geralmente ndo locais,
tais como organi zacBes de conservacao internacional, ainda é muito real hoje em dia.



A atencdo crescente as“ SbN” gerarecel os de que ametade 30 aos 30 também estejaa ser usada paraessesfins,
reservando certos espacos de terra devido ao seu potencial de sequestro de carbono. Vale notar ainda que,
emboraVvarios paises se comprometam aproteger rigorosamente 30% das suasterras e oceanos, ameta proposta
no primeiro esbogo do MDG é uma meta global que enfatiza a proteccéo de “ &reas de particular importancia
para a biodiversidade e as suas contribui¢des para as pessoas’, e estas &reas ficam em grande parte em paises
em desenvolvimento.

Houve propostas na OEWG 3.1 que tentaram melhorar esse equilibrio, com umalinguagem que enfatizasse os
direitos de PICL, incluindo o CLPI, o reconhecimento e apoio as terras, territorios e recursos colectivos de
PICL, incluindo area de conservacdo comunitaria. Vérias das partes ndo concordaram com a percentagem de
30%.

Mobilizac¢ao de recursos

Estaquestéo deve ser compreendida, antes de mais, no contexto maisampl o daeconomiaglobal profundamente
extractivae desigual que é arealidade historicae actual. Paratravar a perda de biodiversidade séo necessérios
Mai S recursos, mas nao se trata apenas de um problemade financiamento (ou carénciade financiamento), esim
um problema com causas profundas politico-econdmicas estruturais e sistémicas motivadas por elites e
corporagoes ricas e poderosas.

As causas profundas incluem: governos que subsidiam activamente indUstrias extractivas e prejudiciais a
biodiversidade e que estimulam o extractivismo através de acordos de comércio e investimento; o 6nus de
politicas de austeridade e dividas dos paises em desenvolvimento, que esgotam as finangas pablicas, impedem
accOes governamentai s eincentivam aindamais o extractivismo; e aevasao deimpostos pel as elites e corporactes
abastadas, que drenam os cofres publicos.

N&o ha nada nos actuais objectivos e metas do esboco do MDG que trate dessas questdes estruturais de
mobilizac&o de recursos — umafalha fundamental do documento.

No OEWG 3.1 foram discutidas questdes-chave no ambito das metas de mobilizacdo de recursos, incluindo
formas de abordar os incentivos e subsidios prejudiciais, que séo muito maiores do que o financiamento pela
biodiversidade. Osincentivos prejudiciai s devem ser redireccionados, reutilizados, transformados ou eliminados,
edeumamaneirajustae equitativa. E, quando areforma de subsidios gerar economias financeiras, 0s recursos
devem ser redistribuidos equitativamente, em especial para 0s actores que conservam e fazem uso sustentével
da biodiversidade.

Ha ainda outras questes-chave sobre mobilizac&o de recursos que precisam de ser incluidas nas metas do
MDG, como a necessidade de regular finangas, desinvestir em fluxos financeiros nocivos e implementar
penalidades para as industrias que violam os direitos de PICL, visto que a penalizagcdo de industrias que
prejudicam a biodiversidade também é uma componente-chave da abordagem aos incentivos nocivos.

Algumas partes pediram que a reducao de subsidios seja contabilizada de forma separada da mobilizacdo de
recursos paraabiodiversidade. Como disse com eloquénciao Grupo Africano, “aredugdo de subsidios nocivos
€ uma tactica de remocao de ameagas, ndo de mobilizag&o de recursos’.

NaOEWG 3.1, nametafinanceira, o valor derecursosfinanceiros de US$200 mil milhdes por ano foi considerado
muito pouco ambicioso por muitas partes de paises em desenvol vimento. Neste momento, estdo namesadiversos
montantes e propostas que variam de quantias maiores a uma percentagem do PIB global e auma propostade
criagdo de um mecanismo globa multilateral de divisdo de subsidios financiado por uma taxa de 1% das
vendas a retalho em paises desenvolvidos de todos os produtos derivados da biodiversidade. Além disso, a
meta contemplou apenas “aumentar em pelo menos US$ 10 mil milhGes por ano os fluxos financeiros
internacionais para os paises em desenvolvimento...”, o quefoi considerado total mente insuficiente por muitas
das partes em paises em desenvolvimento.



Qualquer que segja o acordo celebrado, este precisade ser justo e equitativo para os paises em desenvol vimento,
além de cumprir com o Artigo 20 do CDB. Além disso, € necessario canalizar recursos especificamente parao
apoio aos PICL e para proteger os direitos destes, para que possam continuar a salvaguardar a biodiversidade
com autonomia. Este aspecto ainda estd em falta.

Outra pergunta-chave a ser respondida € de onde virdo os recursos financeiros. H4 muita atengdo concentrada
em “aavancar”, “mobilizar” e “expandir” financiamentos privados. Esta baseia-se no argumento de que o
sector publico ndo tem como fornecer todo o financiamento necessério, sendo necesséria a gjuda do sector
financeiro privado. Contudo, o historial do financiamento privado para a biodiversidade mostra que os fluxos
S80 pequenos e apresentam riscos aos direitos e modos de vida daquel es af ectados.

“Alavancar o financiamento privado” significa, essencialmente, combinar recursos financeiros — usar
financiamentos publicos para“alavancar”, “liberar” ou “catalisar” investimentos privados. No entanto, com o
financiamento combinado ha o risco de ganhos privados e perdas sociais, visto que garante apenas o retorno
parainvestidores e bancos de investimentos, mas ndo a protec¢do de povos e da biodiversidade.

Além disso, a crescente financeirizagdo da natureza, com o surgimento de empresas de activos naturais e 0s
desenvolvimentos na érea de mercados de capital de activos naturais, € motivo de preocupagdo. Em vez desta
fixagc&o no financiamento privado e combinado e em financeirizar a natureza, o foco deve centrar-se, acimade
tudo, em outras maneiras de mobilizar capitais publicos e estabel ecer politicas que desincentivem adegradacéo
ambiental.

Seacomunidade global abordar asbarreiras estruturais—divida, austeridade e evasao deimpostos, por exemplo
—, ndo faltardo recursos publicos adequados. No OEWG 3.1 houve pelo menos uma mencgéo a alguns destes
problemas sistémicos, propondo-se uma linguagem sobre a priorizag&o de recursos publicos e o tratamento de
dividas soberanas de formas justas e equitativas.

Rastreamento, monitoracio e avaliacao do horizonte tecnologico

As Metas de Aichi para a Biodiversidade ndo tinham uma meta de biosseguranca especifica, algo que foi
considerado um deslize significativo considerando as obrigacfes das partes com esta questdo no ambito do
CDB, o Protocolo de Cartagena sobre Biosseguranca e o Protocolo Suplementar de Nagoya — Kuala Lumpur
sobre Responsabilidade e Compensacgdo. O primeiro esboco do MDG inclui uma meta de biosseguranca que
esta redigida em termos amplos de prevencéo, gestao e controlo dos “potenciais impactos adversos da
biotecnol ogia na biodiversidade e salide humana’.

No OEWG 3.1, muitas partes estavam a favor de concentrar essa meta nos organismos vivos modificados
resultantes dahbiotecnol ogiaou dabiotecnol ogiamoderna (as formulagdes do CDB e do Protocol o de Cartagena,
respetivamente). Houve também uma proposta para incluir a biologia sintética e outras técnicas genéticas
novas. Outras propostas |evantaram as quest@es de cons deragdes socioecondmicas, precaucdo, responsabilidade
e compensacao, a necessidade de consentimento livre, prévio e informado de PICL potencia mente afectados,
erastreamento, monitoracdo e avaliacao do horizonte tecnol 6gico. Estes s80 vistos como os el ementos essenciais
de biossegurancga, para os quais as partes do Protocolo de Cartagena também est&o a adotar um Plano de
Implementagdo pds-2020 e um Plano de Acgdo de Desenvolvimento de Capacidades que tém afinalidade de
complementar o MDG.

Em 2018, as partes do CDB concordaram sobre a necessidade de efectuar, de maneiramais amplaeregular, o
rastreamento, monitoracdo e avaliacdo do horizonte de desenvolvimentos tecnol dgicos mais recentes. Este
rastreamento permitiria examinar a literatura e as pesquisas existentes e acompanhar os desenvolvimentos, o
que seriamuito Util paraidentificar e monitorizar novos desenvolvimentos, além de antecipar potenciais efeitos
adversos.

Considerando avelocidade dos desenvol vimentos ndo apenas em biol ogia sintética e outras técnicas genéticas
novas como também em outras areas de tecnol ogia, como a geoengenharia, no OEWG 3.1 houve esforcos para



introduzir aideiade um rastreamento, monitoracéo e avaliacdo do horizonte tecnol 6gico abrangente no ambito
do CDB, para garantir que o desenvolvimento e a transferéncia de tecnologia se baseiem no principio da
precaucdo e ndo introduzam tecnol ogias que possam ter efeitos adversos nabiodiversidade ouem PICL. Fizeram-
se propostas de um parégrafo adicional na meta de biosseguranca que abordasse o rastreamento, monitoracao
e avaiacdo do horizonte tecnol 6gico, aém de um marco para 2030 sobre 0s meios de implementag&o.

Informacoes de sequéncias digitais

Nos ultimos anos, as discussdes sobre a divisdo justa e equitativa de beneficios derivados do uso de recursos
genéticostém-se concentrado naquesto das* informagdes de sequénciasdigitais (1SD) sobre recursos genéticos’
devido aos avancos nas tecnologias de sequenciamento gendmico. Graga a isto, as ISD ndo necessitam do
recurso genético fisico e ficam armazenadas nas chamadas bases de dados de “ acesso aberto”, que nareaidade
sdo fontes gratuitas que as corporagoes utilizam parafinslucrativos. N&o eraestaaideiaquando foi negociado
o Protocolo de Nagoya do CDB sobre acesso e beneficios. Portanto, o aproveitamento impréprio de recursos
genéticos através do uso de I1SD esta a prejudicar o terceiro objectivo do CDB e privando de propésito o
Protocolo de Nagoya.

S8o tantas as partes em paises em desenvol vimento que ddo importanciaaquestdo das 1 SD que, no COP 14, em
2018, varias delas vincularam o progresso da discussdo sobre 0 MDG ao progresso sobre as |SD, tema que
estava oficialmente na agenda do OEWG 3.1.

Em func&o da estrutura em duas partes do OEWG 3, ndo ocorreram negociagdes sobre as |SD no OEWG 3.1,
apenas discussdes, e namesa paraaretomadado encontro em Genebra havarios documentos para consideracao,
incluindo os potenciais el ementos de um esboco de recomendacdo parao COP. Actualmente, o texto reflecte a
divergéncia de opinides das partes.

Doisaspectos que no momento aindanao foram acordados, mas sao cruciais, sdo anecessidade de (i) desenvolver
um sistema multilateral de divisdo de beneficios com o pagamento de beneficios a um fundo internacional,
sistema este que garanta a recolha de pagamentos para 0 uso comercia de ISD e aimplementagéo obrigatoria
de termos e condicBes de divisao de beneficios por bases de dados de acesso aberto sobre 0s seus utilizadores;
e (ii) o fundo apoiar os PICL, principalmente mulheres, dada a correlacdo entre os seus direitos aterrae a
biodiversidade dos ecossistemas, priorizando o desenvolvimento auténomo dos sistemas de conhecimento
préprios de PICL para a conservacdo e 0 uso sustentavel da biodiversidade.

“Compromissos voluntarios”

A deciséo do COP de lancar negociacOes sobre 0 MDG convidou as partes e outros governos (os Estados
Unidos s0 o Unico paisque ndo faz partedo CDB) aconsiderarem “ compromissosvoluntérios’ que“contribuam
para alcancar os trés objectivos da Convencao, fortalecer as estratégias e 0s planos de accéo nacionais para a
biodiversidade, facilitar o alcance das Metas de Aichi para a Biodiversidade e contribuir para um marco da
biodiversidade global p6s-2020 efectivo”.

Ao mesmo tempo, PICL, organizagOes e outras partesinteressadas, incluindo o sector privado, foram estimuladas
a considerar “compromissos’ com a biodiversidade que possam contribuir com um MDG efectivo e a
disponibilizacdo dessas informacfes como uma contribui¢cdo com a “Agenda de Accéo para a Natureza e a
Humanidade de Sharm El-Sheikh a Kunming”.

Assim, o Egipto e a China, anfitrides do COP anterior e do actual, respectivamente, lancaram uma plataforma
online de envolvimento com aAgenda de Acgéo. Até ao momento, foram registados 293 “compromissos’ na
plataforma online, feitos pela academia e institutos de pesquisa, organizagdes ndo governamentais, o sector
privado, o sistema das Nac6es Unidas, jovens, PICL e individuos.

Foram também registados “ compromissos’ de governos. Contudo, grupos da sociedade civil tém criticado a
abordagem voluntéria para as partes, ja que um “compromisso voluntario” € apenas uma promessa, Nao um
acordo vinculativo.
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Em principio, as contribuictes de diversos sectores da sociedade sdo bem-vindas, mas ndo devem ser usadas
para reduzir as obrigagdes vinculativas das partes no ambito do CDB. Misturar as obrigacdes juridicamente
vinculativas das partes com as contribui¢des voluntarias de outros actores confundem essa distingao, diluindo
e diminuindo as obrigacfes das partes.

As contribuic¢des de empresas e daindUstria, em especial as que acirram acrise dabiodiversidade, também sdo
muito probleméti cas. Acabam por ser umaoportunidade paraque as empresasfacam uma*lavagem verde”’ das
suas préticas usando frequentemente accGes simbdlicas que deixam intactas as falhas sistémicas, abrem as
portas para conflitos de interesse, permitem aintroducdo de “falsas solucfes’ que muitas vezes beneficiam as
proprias empresas e fazem vista grossa ao lobby corporativo que impede a accéo real. Hatambém evidéncias
de que algumas corporagdes estdo adestruir abiodiversidade eviolar direitos humanos. Em vez de se sujeitarem
aregulamentacdo, as corporagdes sdo convidadas a contribuir, sem meios de se distinguirem os esforgcosreais
dos falsos. Além disso, ndo ha exigéncias para a verificagdo independente dos “compromissos’ ou para a
divulgagéo de conflitos de interesse.

Por exemplo, a associacdo de comércio e industria de agroguimica e biotecnologia, CropLife International,
assumiu quatro “compromissos’: publicar um relatério bianual sobre as actividades dos seus membros
relacionadas a biodiversidade e clima; “facilitar 0 acesso igual ainovacdes de ciéncia das plantas’, incluindo
a" tomada de deci sbes baseadas na ciéncia sobreimportacdes e cultivos de organismos modificados’ ; promover
orientagdes efectivas sobre 0 manuseamento e uso apropriado dos seus produtos; e partilhar informactes em
apoio ao cumprimento do Protocol o de Cartagena sobre Biosseguranca através de trés bases de dados. Entre os
membros da CropL.ife estéo as maiores empresas de agroguimicos e cultivos geneticamente modificados, que
tém interesses proprios em garantir acontinui dade das vendas dos seus produtos e em manter o model o industrial
e agricola de cultivos geneticamente modificados, que tém sérios impactos negativos na biodiversidade.

Conclusao

Restam pela frente muitos desafios e 0 caminho para uma implementacdo bem-sucedida do CDB ainda é
incerto.

Infelizmente, uma avaliacdo franca dos rumos do MDG pds-2020 ndo oferece muito conforto. As opinides
divergentes entre as partes sobre questfes extremamente dificeis ndo serdo faceis de resolver de maneira
satisfatoria com as oportunidades limitadas e 0 pouco tempo que resta. Sem dlvida, as partes podem tentar
deixar paratras diferencas e tentar chegar aum consenso. Neste sentido, é possivel que se chegue aalgum tipo
de acordo capaz de pbr em pratica algumas ac¢des que impecam um pouco a perda de biodiversidade.

No entanto, se as falhas sistémicas que sdo as reais causas profundas de perda de biodiversidade ndo forem
desmanteladas, se ndo houver equidade entre paises desenvolvidos e em desenvolvimento, se os direitos de
PICL néo forem plenamente reconhecidos e protegidos, o produto final estara mal equipado para abordar de
maneira efectiva a crise de biodiversidade.
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